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Ser humano: animal symbolicum
o que e 0 ser humano?
Platao buscou responder essa questao com base na relayao entre 0 genero proximo ao ser hurnano -

bipede - e sua diferen9a especifica - sem penas - dessa forma chegou a defini9ao do ser humano com um
hipede implume. Com base na mesma analogia mais conhecida e utilizada se tamou a defini9aO de Arist6teles,
ao conceber que 0 homem e um animal racional, ou ainda que 0 homem e um ammo! politico, enfase dada nos
seus escritos sobre politica. Ja Marx e Engels em Ideo!ogia Alema, caracterizam 0 homem como urn homo
jhber, homem construtor de coisas.

Para Cassirer 0 homem e um anima! .I)·rnbolicum, um ser que produz signos e simbolos e, dessa forma,
constroi interpreta90es para a realidade. Toda rela9aO do homem com 0 mundo e mediada por urn sistema de
signos (nao necessariamente Iingiiisticos). 0 sistema de signos e 0 que possibilita fixar significados em meio ao
t1uxo temporal dos eventos. Dai que a ProdU93.0 sigJlica e a sua condiy30 de possibilidade para capta9aO da
realidade.

o que possibilita que 0 homem seja um ser racional, um ser politico, um ser consh'utor de coisas e sua
capacidade primaria de criar simbolos. 0 ser humano enquanto animal simb6lico constroi a realidade em
JiCeremes perspectivas. 0 sistema simb6Iico e a condi93.0 para ordenayao do pensamemo e da a;yao, sem ele nao
saiIiamos da cavema de Platao nem adentrariamos no mundo plenamente humano.

Conflitos entre as formas simb6licas
Cassirer denomina as varias "constru90es ordenadoras do mundo" como fOllnas simb6licas. Para ficar

mais claro, pode-se resumir as principais caracteristicas de uma forma simb6lica como: 1) Sao construc;oes
simbolicas realizadas pelos sujeitos, ou seja, toda relayao dos sujeitos com 0 mundo se da no ambito simb6lico.
Dai que uma forma simb6Iica e uma COnStru9aOsimb6lica espontanea efetuada pelos sujeitos. 2) Tern em
comum 0 fato de serem todas produ90es simbolicas, isto e, todas possuem uma origem simbolica comum e urn
modo de significa9<l.0embasado nos mesmos pressupostos. 3) A diferen9a reside no fato de cada uma conshuir
sua propria "realidade" de forma especifica, ou seja, nao existe urna "realidade" que seja interpretada de
diferentes formas, mas sim uma "realidade" que e construida de formas diferentes, com diferentes perspectivas e
valores. 4) Portanto, SaGirredutiveis urnas as outras, isto e, cada forma simb6lica constr6i sua pr6pria realidade
de modo particular, nao se coincidindo e, portanto, nao se confundindo uma com outra. 5) Sao criadoras de
totalidade ordenada, ou seja, cada uma cria seu pr6prio cosmos explicativo para suas interrogayoes. 6) Cada
qual pretende possuir validade universal, isto e, essas totalidades ordenadas nao se concebem como uma forma
de interpreta9aO em meio a outras, mas sun como a unica valida. 7) Das caracteristicas 3, 4, 5 e 6 resultam as
antinomias da cultura. Como cada forma simb61ica nao se concebe a si mesma como apenas uma forma
particular em meio a outras, mas sim almejam uma validade universaL isso leva ao permanente conflito entre as
formas simb6licas. Mas para Cassirer as formas simb6licas nao podem se julgar umas as outras, ja que todas,
enquanto construyao simb6lica, tem 0 mesmo grau de validade.

A "inversao copernicana" e 0 problema moral em Kant
Vma das preocupa90es centrais de Kant foi com relayao ao problema teorico, sua investigayao sobre as

condi90es e possibilidades da produ9ao do conhecimento. Donde resultou a chamada "inversao copernicana"
kantiana, ou seja, Kant ira conduir nos seus estudos que nao SaGos sujeitos que se conformam aos objetos, mas
sim que SaGos objetos que se conformam as faculdades do sujeito. Para eIe, a razao e uma estrutura a priori,
isto e, anterior a experiencia e independente dela. Ja os seus conteudos sao empiricos, isto e, dependem da
experiencia. Nossa perCeP9aO do mundo ocorre no espayo tempo, e estas SaG categorias a priori. Essas duas
formas existem em nossa consciencia antes de qualquer experiencia. 0 mundo e percebido segundo as
caracteristicas da razao humana. Par isso sabemos como 0 mundo se "mostra para nos" (fenamenos), mas DaO
somos capazes de conhecer a "coisa em si" (noumeno). Portanto, conhecimento para Kant e 0 conhecimento dos
fenamenos. E s6 na ciencia (mecanica newtoniana) e possive! conhecimento universal e necessario. Para Kant a
objetividade da ciencia encontra-se na possibilidade de fundar leis. E as leis cientificas SaGpossiveis grac;as as
rela96es causais que ha enh-e os fenomenos.

Este problema te6rico apresentado esta relacionado diretamente a outra preocupayao fundamental para
Kant: 0 problema prlitico, ou seja, a fundamentayao de uma etica. Na verdade, Kant ao discutir 0 problema



teorico Ja estava preocupado em subsidiar a fundamenta~ao de uma etica. Para tanto e necessario responder
quest6es do tipo: "0 que devo fazer?" e ainda"por que devo fazer desse modo e nao de outro?"

f(ant busca fWldamemar a objetividade do dever. au seja.. busca par principios de universalidade e
necessidade na a~ao pnltica. Na sua Fundamenta('iio da melafisica dos coslumes (1785) e mais tarde em sua
( 'ririca da ra::iioprarica (1788) ele busca fundamentar uma filosofia moral depurada de elementos empiricos.
o imperativo da moralidade dita regras independentes de quaisquer fins. SaGp0l1anto categoricos. 0 principio
cQteg6rico se caracteriza como uma lei Farica que dita urn manda.il1cnto incondicionaL portfuito, nao da a
vantade a possibilidade de autra escolha. Sao vahdos para todo ser racional. Sua ordem e: "Age apenas segundo
IIlna Inaxima ral que possas ao mesmo rempo querer que ela se tome lei ulIIl'ersal." (Kant 1980, p. 129)

Oeste principio pode-se derivar todos os imperativos do dever. Kant elabora mna segunda formula~ao
desse imperativo levando em conta 0 conceito de natureza. que no seu sentido lata. significa.. "a realidade das
coisas. enquanto e detelminada pOl' leis universais," Assim. 0 imperativo universal do dever, pode ser formulado
da seguinte fonna: "Age como se a maxima da lua a~'iio se del'esse lomar, pela lua ronlade, em lei universal da
natureza," (Kant 1980, p.130)

o ponto central do imperativo kantiano e que se deve querer que uma maxima.. isto e. uma intenQao
subjetiva da a~ao, possa ser convertida em lei universal. Muitas a~6es possuem mna maxima que nao poderia
ser pensada em universaliza~ao sem cail' em contradi~oes. outras, nao SaGpossiveis de se querer que devam ser
assim. Kant esclarece que, mesmo quando nos burlamos qualquer dever, 0 fazemos na condi~ao de wna exce~ao
para nos e nao desejamos que os outros fa~am a mesma coisa.. ou seja.. nao queremos que tal a~ao seja
universalizada. Oai que, se analisannos do ponto de vista da razao. percebemos uma contradi~ao na nossa
vontade. Ha um principio necessario universal que aceitamos. mas que subjetivamente permitimos exce~oes,
portanto ha uma fraude em rela~ao a sua universalidade.

o ser humano e dotado de vontade e age visando fins. Kant faz uma distin~ao entre fins objetivos e os
fins subjetivos. Os tIllS objetivos dependem de motivos (Bewegungsgrund) e san validos paJa todos os seres
racionais. Os fins subjetivos se fundamentam em mobiles (Tribjeder), SaGparticulares e relativos ao sujeito,
dessa forma, nao saG passiveis de universaliza~ao. Os fins objetivos podem ser universalizados enquanto vaIidos
para todos os seres racionais. Sao portanto um f1m em si mesmo e, se ha algo no mundo que e urn frm em si
mesmo e 0 proprio homem. Nas palavras de Kant:

o homem, e, duma maneira geraL todo ser racional, existe como fim em si mesmo, niio s6 como meio
para 0 uso arbitrario desta ou daquela vontade. Pelo contrario, em todas as suas a~oes, tanto nas que se
dirigem a ele mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tern sempre de ser
considerado simullaneamente como j1m. (1980, p.135)

As coisas que existem no mundo possuem valores relativos, possuem valores para n6s, ja as pessoas
possuem urn valor em si. Esse valor em si e absoluto, dai que as pessoas nao podem ser empregadas como meios
para quaisquer outros fins.

A existencia dos imperativos categolicos depende de tomar as pessoas como fim em si mesmas, pais
essa e a condi9ao para existencia de valores absolutos. Porque se as pessoas nao possuirem mn valor em si, nada
mais possuira. Dessa forma temos a formula~ao de outro imperativo categorico kantiano: "Age de tal maneira
que uses a hwuanidade, tanto na tua pessoa cmno na pessoa de qua/qua Ollfro, selnpre e simultaneamente
como/1m e nunca simplesmente como meio." (1980, p.135)

Este imperativo da hwnanidade com frm nao deriva da experiencia, ele e extraido da razao pura. Ele se
aplica a todos os seres racionais, isso implica conceber a hwnanidade como frm objetivo, dai que todos os fins
subjetivos devem ser lirnitados por esse fim objetivo mais amplo. Mas isso nao significa que as pessoas devem
seguir leis exteriores, muito pelo contrario, 0 homem enquanto ser racional, deve ser seu proprio legislador.
Dessa forma, chegamos a outro principio kantiano da moralidade: " ...a ideia da vontade de todo ser racional
concebida como vontade legis ladora universal." (1980, p.137)

A vontade e wna causalidade propria dos seres racionais. A liberdade da vontade e a autonomia. Dai
que uma vontade livre e wna vontade que obedece as leis morais. Oessa forma a autonomia da vontade
pressupoe escolher maximas passiveis de universaliza~ao. 0 ser hwnano e livre nao quando age sem lei, mas
sim quando e capaz de agir seguindo as proprias leis que foram ordenadas pela sua propria razao. Dai que na
perspectiva kantiana, ser livre e ser racional, e agir segundo os mandamentos da razao.

Kant opera mna virada filosotlca no campo etico e no epistemologico e ha wn ponto comwn a ambos.
Tanto no campo etico, como no epistemologico os filosofos anteriores a Kant buscaram wna resposta extema ao
individuo. Na etica 0 problema do bem e do mal remetia a wna esfera transcendente, como 0 Divino e na
epistemologia se fazia algo semelhante com a possibilidade de conhecer. Mesmo, por exemplo, 0 racionalista



Descartes apela a Deus para refutar a tese do "genio maJigno" que ameayava a certeza do conhecimento. 0
ponto comum de Kant e buscar em ambas esferas a resposta no proprio sujeito cognoscente.

Conseqiiencias da "amplia~ao" cassireriana da "inversao kantiana" aplicadas na esfera moral
Cassirer autodenominou que realizou uma especie de "ampliay£1o" da invers£1o kantiana ao conceber

diversas formas validas de ser construir a realidade. 0 problema que se busca discutir agora e: Se Kant ao
discutir 0 problema tc61'ico buscava funda,'nentar 0 problema pratico c, sc Cassirer faz uma "ampliay:lo" da
"invers£1o kantiana" na esfera do problema teolico quais as conseqiiencias disso para a quest£1opnitica? Oito de
outra fonna: a concepy£1o epistemologica de Kant busca fundamenta1' uma etica. Se Cassirer "amplia" a
concepy£1oepistemologica de Kant quais as conseqiiencias que isso acarreta para etica?

A questao moral na perspectiva das formas simb6licas
Para Cassirer 0 estudo da etica n£1opode ser separado da analise da realidade cultural a qual os seres

hurnanos vivem. Segundo ele. n£1Ose pode dizer que 0 homem possui uma natureza moral, se entendermos
moral como uma a<;£1oque pressupoe reflex£1oe deliberaC;ao responsavel. Aceitar isso e urn anacronismo
inaceitavel. Cassirer exempli fica que a moralidade das comunidades mitico-religiosas segue principios
diferentes de uma COnCepyaOetica racional.

Segundo ele, a moral n£1Oe uma invenyao da filosofia, 0 mito e a religiiio antes ja fomeciam as
primeiras concepyoes de conduta moral a ser seguida pelos homens. A filosofia e wna etapa posterior que vai
Duscar estabelecer nonnas eticas gerais de cantter universal. Casslrer busca compreender a questao moral
entendendo suas origens mitico-religiosas na perspectiva de sua filosofia das formas simbolieas. Ele difereneia
tres fases da consciencia moral: a mimetica, a anal6gica e a puramente simb6lica. (Cf. Krois, 1987, p. 144)
Vamos ver cada wna dessas fases.

A fase mimetica
o mito n£1Oe apenas urn sistema de credos dogmMicos. E uma forma de vida que e regulado atraves de

uma rigida moralidade. Em Ensaio subre u humem, Cassirer aborda sobre 0 sistema de tabus que irnpoe ao
homem uma serie de obrigaifoes e deveres. Apesar de ser urna forma de regular a vida social esse sistema tem
urn carMer puramente negativo. Nao ha espa<;o para delibera<;oes individuais, pois tudo e regulado e prescrito de
forma especifica. Comer, andar, falar, ter relayoes sexuais etc estao submetidos a regras especificas. Os tabus
devem ser seguidos, caso contrario a Ira divina ou demoniaca sera desencadeada e, urna vez que isso ocorra, 0

castigo nao sera restrito arenas para aque]e que cometeu a quebra do tabu, mas para todos. No pensamento
mitico predomina urna postura conservadora ao extremo em que nao ha espayo para inova<;oes ou exce<;oes. Nao
ha valor positivo para liberdade ja que tambem nao espa<;o para liberdade individuaL nem para responsabilidade
individual. 0 que temos no pensamento mitico e uma moralidade coletiva regulada por urn rigido sistema de
tabus. 0 tabu e marcado como alga proibido. sobrenatural e que nao se deve ter contato (pode ser urn objeto, urn
lugar, urna ayao ete) sob risco de castigo. No sistema de tabu nao hi responsabilidade individual. Se alguem
desrespeita 0 tabu mlo e s6 ele que reeebed castigo, mas toda sua familia ou tribo. Oeve-se entao recorrer aos
ritos de purificayao para transferir a impureza para urn "bode expiatorio" ou urn passaro e restabelecer 0

equilibrio.

A fase anaJOgica
A fase anal6gica e tipica do pensamento religioso. Segundo Cassirer, embora mito e religiao sejam

formas simb6licas distintas, possuem como ponto de partida problemas comuns e fundamentais da vida humana.
Entre estes problemas se destaca 0 da morte. Embora a motte se apresente, a principio, como urn misterio e
possa desencadear 0 medo e, conseqiientemente pniticas para que 0 espirito nao retome, em geral, a tendencia
oposta e a que predomina. Os rituais SaGrealizados para fazer com que os fantasmas dos moTtos se tomem
deuses familiares.

Oessa forma, embora haja elememos comuns entre 0 mito e a religiao, a forma como a religiao trata
esses elementos vai caracterizando seu distanciamento gradativo e, por frrn, radical em rela<;ao ao pensamento
mitico.

Segundo Cassirer, embora exista urn entrela<;amento da religiao com 0 mito nao obstante hi tambern
um direcionamento diferente em ambos. No pensan1ento mitico nada escapa a forya do mito. As imagens,
simbolos, nomes ete nao sao apenas a representa9ao de algo, mas SaGdotados com os mesmos poderes daquilo
que representam: poderes malignos ou benignos. Nas religi5es monoteistas - Zoroastro, Judaismo, Cristianismo



- h<iuma superayao dessa condiyao. As imagens, simbolos. nomes etc, nao sac mais identificadas com a
propria divindade, mas sim como representayoes.

>";0 pensamellto religioso h<iuma nova reiay3.o entre 0 homem e 0 divino. 0 que passa a ser importallte
para 0 homem e 0 discemimento entre 0 bem e do mal. A pureza ou impureza deixa de residir mecanicamente
nos objetos. como no pensamento mitico, para se con central' no corayao, e 0 corayao que deve ser pura. Na
religiao. nao ha como no mito apenas um sentido negativo de proibiyoes, como no sistema de tabus. Ha um
sentido positiyo na a~ao humana., jrr que 0 homem aSSUlne luna responsabilidadc pcrantc Deus. ScglUldo
Cassirer. as gnmdes religioes transfOlmam essa submissao passiva do sistema de tabus em um sentimento
positivo.
Esse ideal positivo de liberdade humana e pautado na concepyao que 0 ser humano e dotado de livre arbitrio, ou
seja e capaz de refletir sohre 0 hem e 0 mal. fazer escolhas e ser responsavel pOl'eJa<;.Sua reJayao com 0 divino
deixa de ser regulada pelo medo ou pela tentativa de manipulayao an'aves da magia para se tomar uma relayao
etica. Nesta relayao utiliza 0 logos para entender 0 divino e praticar a viltude.

A fase puramente simb6lica
Para Cassirer 0 pensamento filosofico se inicia com a busca dos principios de verdade e moralidade. A

busca pOl' criterios objetivos de verdade e a busca pOl' uma moral objetiva sao caracteristicas de uma mesma
postura filosofica. (Cf. Krois,) 0 pensamento filosofico nao permanece satisfeito com as valores herdados pela
tradiyao, passa a investigar a diferenya entre bom e mal, celio e elTado etc. busca nonnas objetivas e validas
universalmente, Para de e ai que se encontra a fase "puramente simbolica" do pensamento moral. Essa fase
puramente simboIica do pensamento moral Cassirer identifica com a id6ia de lei natural.

A ideia de lei natural tern como base uma concepyao filosofica que nao se apoia na autoridade de urn
legislador divino ou humano. "Lei natural busca n'anscender toda lei positiva e ainda pelmanecer valida para
todo genera humano" (Krois, p.IS!) Para Cassirer a id6ia de lei natural llUllca foi algo totalmente estranho ao
mundo. Ele identifica no cristao Thomasius e Beccaria ja a ideia de lei natural, contra a tortura e pena de morte,
assim como nos trabalhos de Grotius. Em 0 milo do ESlado, Cassirer ao analisar as teorias do Estado do 'direito
natural' identifica que a busca do racionaIismo politico do seculo XVII operou um renascirnento das idcias
est6icas. Esse processo espalhou-se pOl' toda Europa e os melhores tratados sobre poIitica dessa epoca revelam a
influencia do pensamento estoico. A Carta de Direitos dos americanos e a Dec1arayao dos Direitos do homem e
do Cidadao dos franceses tinham influencia das idcias estoicas.

Na sua exposiyao Cassirer demonstra acordo em relayao a idcia de direito natural, ja que mesmo urn
conn'ato social nao pode suprimir a direito natural antelior intrinseco a cada ser humano, 0 direito a
personalidade, 0 direito de fazer escolhas. Para Cassirer a doutrina do direito natural e fundamental para 0

Estado secular modemo e garantia de que mesmo um contrato social mio viole urn direito natural e tambem que
se garanta uma etica universal.

Para Cassirer os constantes ataques a teoria da lei natlIral no decolTer dos seculos XIX e XX que
causaram uma crise nesta concepyao, era na verdade, a manifestayao de uma crise mais profunda que atinge 0

proprio conhecimento do homem de si mesmo.
A concepyao de Cassirer dos direitos humanos tern uma inspirayao substancial nas idcias do scculo

XVIII, mas nao se trata de uma mera transposiyao das mesmas. Cassirer apresenta uma nova justificativa para
tal doutrina. Segundo Krois: ·' ...A concepyao dele de homem como animal symbolicum pennite reinterpretar a
nOyao de 'decisao gera1' (a direyao da consciencia para 0 futuro) como algo universal, surgindo pelo uso de
linguagem. 'Symbolicum animal' e 0 nome de Cassirer para a humanidade universal que justifica concebendo
de direitos humanos." (1987, p.169)

o Iugar da Filosofia no sistema de Cassirer
Para abordar como Cassirer concebe 0 papel da Filosofia em seu sistema se faz necessario delimitar uma

divisao. das afirmay6es de Cassirer: 1) antes da ascensao de Hitler ao poder e da II GuelTa Mundial e 2) depois
desses eventos. Essa divisao dernarca uma mudan<;a de en10quc na concep<;ao do 1116s010em rela<;ao a funyao
da filosofia em seu sistema. Vejamos 0 primeiro caso.

Na sua Filosojia das Formas Simb6/icas, Cassirer deixa claro que uma das tarefas da filosofia e
compreender, em meio a multiplicidade de formas de criayao espiritual, seu principio fundamental comum. On
seja, as fOTInas simbolicas enquanto energias criadoras produzern rnultiplas e heterogeneas vis6es de mundo;
diante disso, cabe a filosofia aclarar em que medida em meio a multiplicidade hli certas especificidades tipicas
comuns. Cassirer enfatiza aqui que a Filosofia deve ser uma especie de fenomenologia do conhecimento e e 0

que pretende sua Filosojia das Formas Simb6licas: compreender e aclarar as varias formas de objetivayao da



reaJidade ..
Confonne foi visto. 0 enfoque que Cassirer da a Filosofia e que ela nao deve se colocar na posi93.0 de

.iuigar as OLUrasfonnas simb6licas. mas de anaiis<U'as heterogeneas energias criadoras busc<Uldocompreender a
unidade comum do seu produzir.

Ja nas obras l:'nsaio sobre 0 homem e () milo ESlado. assim como em conferencias realizadas ap6s a
ascensao de Hitler e seu exilio da Alemanha Cassirer muda 0 enfoque em rela9ao ao papel da filosofia. I

Durante () exilio provocado pcIo ililti-sclnitisino~ Cassirer continua sua produv3o intclectLlal em ontros paises,
realiza varias confen§nciasc e escreve nos EllA seus dois ultimos livros (Ensaio sobre 0 homem e 0 milo
r.llac/o). Em seu Fnsaio sobre () homem advelte no prefacio que 0 livro nao era dedicado somente a
especialistas e tll6sofos ja que " ...os problemas fundamentais da cultura humana tem um interesse humano
gem!. e devem ser tornados acessiveis para 0 Pllblico em gem!." (1944. p.3) Cassirer nao pretendia que sua obra
ficasse limitada a academia pais entende que os problemas fundamentais da cultura devem ser discutidos por
todos.

Se na Filosofia das Formas Simb6licas. Cassirer se limitou a dizer que a Filosofia ml0 e uma forma
simb61ica e que 0 seu papel consiste em analisar em meio a multiplicidade de fOlmas simb6licas seu eIemento
fundamental comUln e suas diferen9as especificas (1923, p.60), na sua segunda fase, a Filosofia, alem de
compreender 0 funcionamento interno das demais formas, tem deveres a cumprir: manter em cheque as for9as
miticas inacionais e manter-se alerta na preserva9ao dos valores universais. Essa mudan9a de enfoque de
Cassirer foi propiciada diante da nova problematica colocada com a ascensao do nazismo e a fabrica9ao
consciente dos mitos politicos. Cassirer. dessa fonna, toma partido claramente em favor da Fi10sotla, enquanto
uma rei1exao que vise preservar os valores universais.

A etica na perspectiva de Cassirer
Cassirer nao chegou a desenvolver plenamente uma teoria etica, mas e possivel extrair dos seus esclltos

os pressupostos para uma reflexao nesse sentido.
Ele entendeu que a filosotla do seculo XX falhou no seu dever. A filosofia wlo refletiu sobre os

problemas fundamentais que culminaram com a 1"e a 2" Guenas Mundiais. Segundo ele, uma crise
epistemologica refletiu numa crise politica e social. a poder simb6lico que caracteriza 0 ser humano pode ser
utilizado para sua manipula9ao ou para projetar e buscar urn mundo ideal.

Para Cassirer a etica e pensada como possibilidade de se criar essa idealidade. Essa constru9ao, a
principio ideal, deve garantir: a) A manifesta9ao das diferentes formas simb6licas; b) a nao destrui9ao e
agressao de uma por Gutra.

E na perspectiva da filosofia da formas simb6licas que essa etica deve ser pensada. Para isso devem ser
considerados os seguintes pressupostos:

1) As diferentes fonnas simb6licas sao manifesta90es da espontaneidade humana. portanto:
2) as diferentes fOlmas simb6licas continuarao coexistindo, dessa fOlma:
3) nao se atinge 0 estagio de pura organiza9ao racional.
4) Nao ha diferen9a de valor entre as diferentes constru90es da realidade.
5) Mas ha diferen9a em rela9ao it consciencia da atividade criativa, ou seja, em rela9ao a liberdade
humana.
6) A dica pressupoe liberdade e liberdade pressupoe autonomia responsaveI
7) A moral do mito nao e passivel de ser universalizada, pois se trata de uma moral negativa e
coletiva, que nao se fund a em responsabilidade individual nem e consciente de sua atividade
criativa.
8) A moral reIigiosa, embora haja delibera<;ao pessoal em seguir a vontade divina, ap6ia-se em
uma verdade reveIada peIo criador divino e exige submissao. Sua universaliza9ao encontra
dificuldades ...
9) Na illosofia temos a esiera mais apta para se pensar uma etica universalizavel, em razao das
caracteristicas da reflexao que realiza; nas palavras de Saviani: "radical, rigorosa e de conjunto".

a que temos na filosofia de Cassirer e a coexistencia de diferentes visoes de mundo inedutiveis. Ha
diferentes visoes valorativas. Dai pensar nun1a 6tica racional universal nao seria Ul11acontradi9ao?

1 Muda tambem 0 enfoque com relayao ao pensamento mitico que passa a ser visto com desconfianya.
2 Vel' Symbol,Myth, and Culture: Essays and lectures ofEmst Cassirer. 1935 - 1945. Yale UniversityPress, 1979.



'\ia perspectiva de Cassirer mio se pode esperar que haja uma visao (mica em re1a9ao aos valores, pois
mio se pode eliminar a existencia e coexistencia das diferentes visoes. Mas, a tilosofia da cultura pode pensar
em direitos que gmamam uma coexistencia pacifica entre as diferentes cotlcep90es. Os direitos naturais e os
direitos hummlOs devem ser vahdos independentemente das particularidades.

10) E na defesa da teoria dos direitos naturais e dos direitos humanos que encontrmnos 0 nudeo
duro da etica de Cassirer.
I I) Esses dir-eitos dcvem ser gar31ltidos a todos. independcntemente da divcrsidade cultural.
12) E a existencia desses direitos que gmante 0 imperativo fundmnental cassirerimlO: que cada um
possa desenvolver e mmlter sua propria personalidade.

Ou seja que cada um possa se tornar 0 que pode ser, isto e, desenvolver as potencialidades inerentes a
sua pessoa potencialidades essas que para aflorarem plenamente dependem de um contexto em que 0 ser
humano seja tratado como fim em si mesmo e nunca como meio. Aqui temos 0 ponto comum com 0 imperativo
kantimlO: "Age de tal manezra que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como .Iim e I1Ul1casimplesmente como meio." (1980. p.135) E 0 respeito e a
concretizayao desse imperativo que possibilita, ao mesmo tempo:

a. A manifesta9ao das diferentes fonnas simbolicas:
b. a nao destrui9ao de uma pOl'outras ou vice versa;
c. 0 desenvolvimento das diferentes personalidades.

Cassirer faleceu em 1945. A AssembIeia Geral das Na90es Unidas adotou em 1948 a Dedara9ao
Universal dos Direitos do Homem.'2 Essa declara9ao afinna que:

i\rtigo I. Todos os seres humano nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sao dotados de raziio e
consciencia e devem aglr em rela<;ao uns aos outros com espmto de fraternidade.
Arrigo II. I - Todo homem tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidos nesta
Declara9ao, sem distin<;ao de qualquer especie, seja de ra<;a, cor, sexo, lingua, re1igiao, opiniao politica
ou de outra natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra condi<;ao.

Segue-se a estes outros direitos civis, economicos e sociais. Mas a existencia "de ficto" de uma
Dedara<;ao Universal dos Direitos do Homem nao e garantia de sua existencia "de fato", ou seja, tais garantias
nao ocorrem apenas por decreto. Dill, como atingir uma garantia, ao mesmo tempo, convencional e legal para
esses direitos?

Habermas: a reformula.;ao da etica kantiana
Foi visto que Kant aposta na razao como a verdadeira origem da moralidade ao se guiar pelo imperativo

categolico. 0 procedimento interno da razao fundmnenta a lei moral quando e capaz de discernir se uma
maxima individual pode transfonnar-se numa lei universal. 0 imperativo categolico ordena: "'Age de modo que
a maxima de tua vontade possa em cada momento valer ao mesmo tempo como 0 principio de uma lei
universal. "

As fonnulas do imperativo categorico de Kant concebem uma comunidade de seres racionais num reino
de fins. Dai que na perspectiva de Habennas a razao pnitica kmltimla so pode ser comunicativa, ja que pressupoe
a intersubjetvidade de seres racionais.

A etica discursiva de Habennas e uma tentativa de reconstru9ao da etica kantiana buscando superar
aquilo que ele concebe como problemlitico nesta. A principal critica de Habennas refere-se ao carater solitario e
isolado da etica kantiana, ja que as maximas universalizaveis resultmn de um monologo de foro intimo. Para
Habennas esse criterio nao e seguro. Dai a proposta de Habennas de que 0 imperativo deve ser reconstruido em
tennos discursivos, ou seja, a valida<;ao das nonnas a partir de consensos. Dessa fonna, as nonnas para serem
validas devem encontrar aceita<;iiode todos os participantes do discurso.

A etica habennasiana destaca-se por buscar dar resposta ao problema etico contemporiineo buscando
estabelecer uma etica universal e racional. Sua chmnada etica discursiva tem como referencial 0 paradigma da
Iinguagem presente nos atos de fala das rela<;oes sociais. 0 discurso racional e a condi<;ao para que as regras
adquirmn nonnatividade e aceita<;ao universal. Por sua vez, a condi<;ao para 0 discurso racional e para 0 acordo
racional e a existencia de uma situa<;ao ideal de fala, ou seja, para Habennas a situa9iio ideal de fala (ideale

32 Isso nao significaque Cassirer tenha alguma influencianessa medida. Apenas que Cassirer ja apontava, em seus escritos,
uma crise na ideia de direitos humanos, no seculo XIX e XX, e a necessidade de uma etica universal com base nesses
direitos.



Sprechsituation) e aquela em que 0 discurso decorre livre. isento de todas as fonnas de coa~oes e se pauta em
bons argumentos. E a situa~ao "em que as comunica~6es nao s6 nao vem impedidas por influxos extemos
cOlllingemes. como lambem par coa~6es que se seguem da proplia esll11tura da comunica~ao. A situa~ao ideal
de fala exclui as distor~oes sistematicas da comunica~ao." (HABERMAS. 1997, p.153)
Para Habennas 0 discurso pr<itico deve atender a regra de argumenta~ao do chamado principio de
Universaliza~ao (principio C) que ele elabora nos seguintes tellliOS:

(U) Toda nonna valida tern que preencher a condi~ao de que as conseqiiencias e efeitos
colaterais que previsivelmente resultem de sua observancia universaL para a satisfa~ao dos interesses de
todo 0 individuo possam ser aceitas sem coa~ao por todos os concemidos. (HABERMAS. 1989, 147)

A elica do discurso tem como base um discurso illlersubjelivo fWldamentado de tal [onna que visoes
axiologicas resuitas nao tenham espa~o ja que nao serao passiveis de uma recep~ao consensual. Com esse
mecanismo sua proposta etica se opoe ao relativismo cultural.
Na perspectiva de Habermas nao ha wna orienta~ao conteudista para as normas. Os conteudos das normas a
screm Jisculidas provem das rda90es sociais, provem do que Habennas chmna de mundo da vida. Dessa forma,
o discurso pr<itico e um processo que visa examinar coletivamente a validade ou nao das nonnas e nao a sua
produ~ao. A valida~ao ou nao dependera do discurso pratico. Assim. a universaliza~ao de uma regra dependera
do discurso pdtico realizado pela a~ao comunicativa. Fica claro aqui a diferen~a com 0 imperativo categ6rico
de Kant. ji que 0 criterio de uni\'ersa!iza~ao nao ocorre de modo isolado em cada um dos sujeitos, mas siill
resulta da busca de consenso na esfera do discurso. A etica do discurso se diferencia tambem de outras eticas
universalistas, nonnativas. formalistas. ja que nao admite que detenninados conteudos nonnativos sejam fixados
por uma autoridade filosofica ou outra qualquer e sejam simplesmente aceitos.

A validade universal sera obtida peJo discurso prMico. Este obedece as regras pragmaticas da
comunica~ao. Dessa forma, apenas as sociedades modemas, ou seja, as que sao capazes de operar urna
racionalidade comunicativa, serao capazes de chegar ao consenso via argurnenta~ao. Dill que ha a possibilidade
de comunica~ao entre as culturas, desde que elas operem seu discurso segundo 0 que foi afmnado
anteriormente.

Diante da questao da pluralidade de culturas, de religioes, de projetos individuais e coletivos de
diferentes concep~oes de bern, HabeIllias afirma que

essas diferentes concepyoes de vida boa tern que poder coexistir com diferentes direitos. Por isso,
necessitamos de normas de convivencia de uma vida justa que assegurem a integridade de cada
individuo no contexto da propria forma de vida. E cabe ainda referir a dificil comunica~ao do mundo
ocidental com outras grandes culturas que tern surgido de tradi~oes autonomas e que podem estar
orgulhosas de sua propria religiao universal, de sua propria civiliza~ao. A hermeneutica filos6fica deixa
claro por que 0 entendimento intercultural so poderia produzir-se em condiyoes de perfeita simetria.
Pois 0 pr6prio conceito de 'entendimento' implica em que ambas as partes tenham que permanecer
abertas e dispostas a aprender urna com a outra (Habermas, 1997, p.108. Apud HERMANN, p. 125)

Dessa forma, Habermas aposta no discurso racional para resolver problemas relativos a moral
contemporanea. Seu pressuposto e que e possivel chegar numa validade cognitiva para as normas.

Etica e pluralidade cultural
A etica habermasiana pode ser conciliada com a etica cassireriana? Habermas nao desconsidera a

diversidade cultural e a conexao entre 0 pluralismo epistemico e a produyao de diferentes valores, mas para
Habermas, tal diversidade nao impede 0 dialogo entre as diferentes formas simb6licas, antes 0 justificam.

Na perspectiva de Cassirer ha dificuldades em se pensar neste prisma. Como fica a posiyao do mito e da
religiao diante do principio de universaliza~ao pe10 diseurso raeional de Habermas?

o pensamento mitico, embora nao seja i16gico, segue regras diferentes do discmso racional e, portanto,
teria dificuldades em partieipar do debate racional. No easo da religiao, embora utilize 0 diseurso raeional, parte
de pressupostos que envo1vem dogmas. Cairiamos enta~ nas antinomias da cu1tura, segundo Cassirer. Por outro
lado, e tarefa da filosofia examinar cada forma simb6lica, nao de urna perspectiva extema, mas sim intema,
buscando entender seu funcionamento para poder interagir. A existeneia das diferentes formas simb6licas e urn
fato. A nao possibilidade de alean~ar urna pura organiza~ao raeional tambem, ou seja, as diferentes formas
simbolieas continuaram eoexistindo. A questao e como lidar com essa diversidade? Como manter 0 respeito
pela diversidade e ao mesmo tempo assegurar que nao haja 0 dominio de uma sobre a outra? Como garantir urna



coexistencia harmoniosa" Como foi visto anterionnente. Cassirer defende os direitos naturais e os direitos
humanos como 0 nucleo duro que deve dar garanrias comuns as diferentes construc,;oes culturais. Habermas
tambem e um defensor dos direitos humanos, mas possui pressupostos diferelltes de Cassirer. 0 discurso
raclOnal intersubjetivo. defendido pOl' Habennas, privilegia a razao. assim como a etica kantiana tambem
privilegia 0 sujeito racional. Embora seja desejavel que todos se pautem pela razao esse fato nao e uma
realidade. E claro que a sociedade e suas instituic,;oes devem se empenhar para que as pessoas se guiem pOl'uma
razao humfu1ista mas na pcrspectiv3. de Cassirer semprc haven't uma COI1vivcnciacom difcrentes visoes de
mundo. Dai a necessidade de se pensar uma razao que de conta de lidar com a diversidade epistemica e
axiologica.
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