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Logica e senso comum: o didlogo precisdo/ambigtiidade
Marisa Ortegoza da Cunha

O bom senso € a coisa do mundo mais bem partilhada, pois cada qual
pensa estar tdo bem provido dele que, mesmo os que sdo mais
dificeis de contentar com qualguer outra coisa, ndo costumam

desejar 1é-lo mais do que o tém.
René Descartes, em Discurso do Método

A Ldgica Formal trata da validade de argumentos, ou seja, da legitimidade de se
apresentar uma proposigdo (a conclusdo) como verdadeira a partir da verdade de outras
proposicoes (as premissas). Ela ndo frata da verdade ou da falsidade de proposicdes
enunciadas isoladamente. Para garantir a verdade de uma conclusdo sdo necessdrias duas
condigdes independentes: a verdade das premissas e a validade do argumento uftilizado. Ea
forma do argumento que determina sua validade, independentemente da verdade das
premissas, mas com base em qué pode ser garantida essa verdade? Eis ai uma questdo
complexa, que € evitada intencionalmente pela Légica Formal e é enfrentada continuamente por
todos aqueles que argumentam, no dia-a-dia, recorrendo a linguagem ordindria. No que se
segue, registraremos algumas consideragdes sobre a légica e a argumentagdo na lingua nossa,
de cada dia, hem sempre salvaguardados pelas restrigées da linguagem e do formalismo légico-
matemadtico.

Quando argumentamos, pretendemos partir de premissas verdadeiras. Para garantir
isso, podemos afirmar que o conteldo das premissas:

- € um conhecimento plenamente justificado, no terreno cientifico;

- é garantido pela autoridade de especialistas no tema;

- € uma questdo de principios, ou € um dogma, indiscutivel;

- € amplamente conhecido, no nivel do senso comum;

- € garantido pela confianga que depositamos na palavra de quem as enuncia etc.

Como se v, ndo é simples sustentar qualquer uma das razées acima. Mesmo o
conhecimento chamado de "cientifico" estd em permanente estado de construgdo e fatos que
eram considerados verdades indiscutiveis ontem podem ndo mais sé-lo hoje: o dtomo ja foi
indivisivel, o tempo jd foi absoluto, a Terra jd foi plana.

Quanto a argumentos que se apdiam na autoridade ou ha confianga, eles sempre
envolvem um risco, e entregar-se aos mesmos representa uma racionalizagdo por meio de uma
decisdo irracional. As religides e seus dogmas constituem apenas o exemplo mais notdvel de tal
vertente. As crengas legitimadas pelo senso comum, aquelas proposigdes de que ndo falamos
(ou pouco falamos) explicitamente, mas que sdo admitidas tacitamente como verdadeiras,
constituem o fundamento da maior parte dos argumentos. Ainda que dificilmente consigamos
viver e argumentar sem recorrer a tal expediente, é precisamente ai que mora o perigo...

Para o desenvolvimento de um pensamento critico, sdo fundamentais, portanto, tanto o
reconhecimento das formas vdlidas de argumentagdo - objeto de estudo da Légica Formal -
quanto o discernimento na eleigdo das premissas consideradas verdadeiras. E parece inevitdvel
algum tipo de compromisso com a autoridade que sustenta a verdade das premissas ou com o



grau de veracidade que apresentam no nivel do senso comum, do conhecimento partilhado
culturalmente por todos por meio da linguagem ordindria, da lingua nossa de cada dia.

E por isso que tantas vezes vemos pessoas que fazem dentncias publicas de supostas
falcatruas serem acusadas de deslizes ou de atitudes inadequadas em algum d@mbito de suas
atividades que nenhuma ligagdo apresenta com os fatos denunciados. Com isso, tem-se em vista
minar sua reputagdo e, portanto, desacreditar o acusador, ainda que ndo se desminta
diretamente aquilo que é afirmado.

Por outro lado, o recurso a argumentos adequados também é fundamental para
defender uma proposigdo como verdadeira. Com alguma ironia mas com muita perspicdcia, em A
Gaia Ciéncia, Nietzsche afirma que "a maneira mais pérfida de defender uma causa é atacd-la
com um péssimo argumento”, ou, simetricamente, "a maneira mais pérfida de combater uma
causa ¢ defendé-la com um péssimo argumento". Sem divida, um argumento ilegitimo induz, na
maior parte das vezes, uma rejei¢do da conclusdo que se apresenta como verdadeira, tanto
quanto uma argumentagdo absolutamente correta pode ser destruida por uma premissa falsa ou
ingenuamente aceita como verdadeira.

O fato € que, nas situagdes da vida cotidiana, diferentemente dos contextos da Légica
Formal, para argumentar é fundamental interessar-se pela verdade das premissas, tanto
quanto o é explicitar os nexos entre elas e a conclusdo que se apresenta como verdadeira. E
como o que se busca, em geral, € convencer os outros e persuadi-los a agir do modo que nhos
interessa, muitos recursos extra-ldgicos, dispensdveis huma perspectiva puramente formal, sdo
utilizados pelos participantes de um debate, de uma discussdo, de uma argumentagdo.

Sem a prdtica sistemdtica de um pensamento critico, sem um filtro agugado para
crengas consideradas, muitas vezes, naturais e indiscutiveis, mas que ndo passam de apostas no
escuro, é possivel ocorrer - e muitas vezes ocorre - que sejam aceitas conclusdes falaciosas, ou
sofismas tentadores. Numa palavra, é possivel vencer um debate mesmo sem ter razdes
suficientes para tal, ou perdé-lo estando transbordante delas.

Naturalmente, tal prdtica pressupde um uso consciente da linguagem ordindria, que
apresenta nuances ds vezes imperceptiveis ao senso comum. Segundo Copi, "A linguagem é um
instrumento tdo sutil e complicado que freqiientemente perdemos de vista a multiplicidade de
seu uso." (1974, p.47). O autor destaca trés usos da linguagem: informativo, expressivo e
diretivo. No entanto, dificilmente a linguagem € usada exclusivamente com uma dessas fungdes.
"A maioria dos usos ordindrios da linguagem é mista.” (Copi, 1974, p. 51). Por sua vez, Popper
(1975) destaca quatro dimensdes da linguagem: comunicar, expressar, narrar e argumentar.
Dessas, as duas primeiras nhdo nos distinguiriam dos animais, que também se comunicam e se
expressam, enquanto que elaborar narrativas e argumentar seriam capacidades exclusivamente
humanas.

No que se segue, examinaremos algumas das muitas peculiaridades da linguagem
natural, enfatizando seu uso na arte da argumentagdo.

Negagdo e dupla negagdo

A Légica Formal trata de proposigdes, que sdo sentengas que podem ser classificadas
como verdadeiras, ou como falsas, ndo havendo outra possibilidade (principio do terceiro
excluido), nem podendo ser as duas coisas simultaneamente (principio da ndo-contradigdo).
Aquilo que uma proposigdo afirma pode ser negado, dando origem a uma outra proposigdo,
chamada a negagdo da primeira. A negagdo de uma proposigdo verdadeira € uma proposigdo
falsa, e vice-versa. Por exemplo, a hegagdo da proposigdo "Roma € a capital da Espanha" é a



proposigdo "Roma ndo é a capital da Espanha" (ou, equivalentemente, "Ndo é verdade que Roma
¢ a capital da Espanha"). A negagdo de "2 + 2 = 5" € a proposigdo "2 + 2 # 5".

Embora a negagdo de uma proposigdo parega muito simples, convém ressaltar que negar
uma proposigdo ndo ¢ apenas afirmar algo diferente do que foi afirmado, verdadeiro no caso da
proposigdo dada ser falsa, e falso no caso de ela ser verdadeira. Por exemplo, negar "2 + 2 = 5"
ndo € escrever "2 + 2 = 4". A negagdo de "Roma € a capital da Espanha" ndo € "Roma é a capital
da Itdlia" (nem "Madri é a capital da Espanha"). A negagdo de "Meu carro é verde" ndo é "Meu
carro é azul".

Um outro ponto importante a observar é que, embora em outras linguas, como o inglés,
a dupla negagdo ndo seja permitida, na lingua portuguesa, a dupla negagdo é utilizada, com
freqiiéncia, para dar énfase a negagdo. Assim, em inglés, a frase "I do not have nothing to
declare" é gramaticalmente inaceitdvel, sendo correto afirmar-se "I have nothing to declare";
em portugués, no entanto, dizemos "Ndo tenho nada a declarar”, "Ndo era ninguém", "Ndo comi
nada" etc. Na Légica Formal, a dupla negagdo equivale a uma afirmagdo (¢ como se, ao negar
duas vezes, "voltdssemos" d proposi¢do original). Assim, quando falamos "Ndo tenho nada a
declarar", estamos negando a proposi¢do "Tenho nada a declarar", cuja hegagdo é "Tenho algo a
declarar".

Apesar de muito fregiientes, as construgdes com dupla negagdo sempre podem ser
substituidas por outras, preferiveis do ponto de vista ldgico, que soardo melhor quando nos
acostumarmos com elas. Por exemplo, em vez de dizer "Ndo tenho nada a declarar”, podemos
dizer "Nada tenho a declarar”.

E certo que a redunddncia expressa pela dupla negagdo pode ter um importante papel
na poesia e, quanto a isso, a Ldgica Formal nada tem a acrescentar. Soaria estranho tentar
reescrever versos como "Vocé ndo me diz nada, mas eu digo pra vocé" (Menina, Jorge Benjor)
ou “Sem vocé, meu amor, eu hdo sou ninguém” (Samba em prelidio, Baden Powell e Vinicius de
Moraes).

Conjungoes e disjungdes

Uma proposigdo simples é uma sentenga (verdadeira ou falsa) que representa uma Unica
agdo. Por exemplo, "Jodo € corinthiano", "2 + 2 = 5", "A Lua estd mais distante da Terra do que
o Sol" sdo proposigdes simples. Podemos, no entanto, concatenar duas ou mais sentengas,
formando proposigdes compostas. Para isso, muitas vezes, usamos elementos de ligagdo, ou
conectivos como o e e 0 ou.

Quando duas proposigdes simples sdo ligadas pelo conectivo e, a proposigdo composta
resultante é a conjungdo das proposigdes simples iniciais. Por exemplo, "Jodo é corinthiano e 2
+ 2 = 5", "Platdo era grego e Pilatos era romano" sdo proposi¢des que representam conjungdes
de proposigdes simples.

Uma conjungdo de duas proposigdes é verdadeira apenas quando as proposigdes
constituintes sdo, ambas, verdadeiras. Assim, a conjungdo "Jodo ¢ corinthiano e 2 + 2 = 5" ¢
falsa, independentemente de Jodo ser ou ndo corinthiano, uma vez que a segunda proposigdo
simples (2 + 2 = 5) é falsa. Por outro lado, a conjungdo "Platdo era grego e Pilatos era romano” é
verdadeira.

Como negar uma conjungdo? Negando pelo menos uma das proposigdes simples que a
constituem. Por exemplo, considere-se a proposigdo composta "O aluno serd aprovado se a
nota final for igual ou superior a 5 e a freqiiéncia for igual ou superior a 75%". Supondo que ela
seja verdadeira, e sabendo que Jodo foi reprovado, o que podemos concluir?



Quando duas proposigdes simples sdo ligadas pelo conectivo ou, a proposigdo composta
resultante é a dlisjungdo das proposigSes simples iniciais. A particula ou, na linguagem natural,
pode traduzir, tanto a idéia de possibilidades mutuamente exclusivas (ou ocorre isso, ou ocorre
aquilo), como a de que pelo menos uma das hipéteses ocorre. Por exemplo, "Irei ao cinema ou ao
teatro" traduz uma idéia de exclusdo, enquanto que em "Amanhd choverd ou fard frio" o que se
pretende garantir é a ocorréncia de pelo menos um dos fendmenos, sendo possivel que ambos
ocorram. Na Ldgica Formal, no entanto, o conectivo ouv é sempre usado com o sentido ndo-
exclusivo.

Em Latim, para ndo haver qualquer confusdo entre os usos do conectivo ou, havia duas
palavras para representd-lo: aut significava o ou exclusivo (ou isso, ou aquilo), enquanto ve/
significava o ou ndo-exclusivo. (Na linguagem da Ldgica Formal, o simbolo v, usado para
representar o ou, € a inicial da palavra ve/).

Do ponto de vista ldgico, para que uma disjungdo seja verdadeira, é suficiente que uma
das proposigdes simples que a constituem seja verdadeira. Em outras palavras, a disjungdo é
falsa apenas quando é constituida de duas proposigdes falsas. Por exemplo, "Paris € a capital da
Franca ou2 + 2 = 5" é verdadeira; "A USP fica na zona sul de Sdo Paulo ova USP fica ha zoha
norte de Sdo Paulo" é falsa.

Como negar uma disjungdo? Negando cada uma das proposigdes simples que a
constituem. Por exemplo, se a proposigdo composta "A garantia do carro é de 1 ano ou 10 mil
quilémetros" é verdadeira, e sabendo-se que a mencionada garantia expirou, o que podemos
concluir?

Implicagdo e equivaléncia

Muitas das sentengas que utilizamos no dia-a-dia t€m a forma "se..., entdo..": "Se
chover, entdo ndo irei a USP". Algumas vezes, o "entdo" fica subentendido: "Se o Santos
ganhar, Jodo fard um churrasco". Proposigdes compostas desse tipo sdo chamadas implicagées.
Numa implicagdo, na linguagem corrente, freqiientemente, as proposigdes simples constituintes
traduzem uma idéia de "causa" e "efeito": é como se a segunda decorresse da primeira.

Como negar a implicagdo? No exemplo anterior, quando a promessa feita por Jodo terd
sido quebrada? Ou seja, quando a implicagdo serd falsa?

A resposta é: apenas no caso de o Santos vencer o jogo e Jodo ndo oferecer o
churrasco. Isto €, uma implicagdo "se p entdo q" é falsa quando se tem, simultaneamente, p
verdadeira e q falsa; em qualquer outro caso, a implicagdo é verdadeira.

Pode parecer um pouco estranho que a implicagdo "se p entdo q" seja verdadeira no
caso em que a proposigdo p ¢ falsa, mas isso traduz a idéia intuitiva de que, ndo ocorrendo a
“causa", ndo existe o compromisso de o "efeito" ocorrer. No nosso exemplo, caso o Santos
perca ou empate o jogo, ficard a critério do Jodo oferecer - ou ndo - o churrasco. Em qualquer
uma dessas situages, a implicagdo ndo serd negada, ndo sera falsa.

E aplicando esse raciocinio que, na linguagem ordindria, usamos expressdes como "Se
isso estiver certo, eu como o meu chapéu", ou "Se ele ndo estiver mentindo eu sou mico de
circo". A idéia subjacente a tais afirmagdes é que, a partir de uma proposigdo falsa, podemos
deduzir qualquer outra; aceitando algo que se considere absurdo, tudo pode acontecer!

No dia-a-dia, é comum ocorrer um equivoco envolvendo as negagdes de implicagdes que
enunciamos, ou ouvimos. Considere, por exemplo, as proposigdes seguintes:

(i) "Se uma pessoa é cega, entdo ndo tem carta de motorista."

(i) "Se uma pessoa vé, entdo tem carta de motorista."



A implicagdo (ii) € a hegagdo da implicagdo (i)?
A implicagdo (ii) pode ser deduzida de (i)?
As respostas as duas perguntas sdo: hdo e ndo!

A implicagdo (ii) parte da negagdo da proposigdo "uma pessoa é cega". Dai, com base na
implicagdo (i), hada podemos concluir a respeito de a pessoa ter ou ndo carta de motorista. A
implicagdo (ii) ndo € a negagdo, nem ¢ conseqiiéncia da implicagdo (i). De modo geral, a
proposigdo "se p, entdo, q" ndo é logicamente equivalente a afirmar-se que "se ndo-p, entdo,
ndo-q"

Nem sempre, no entanto, o reconhecimento de tal fato é imediato, no uso corrente da
lingua. Consideremos, por exemplo, a afirmagdo

"Se fosseis cegos, ndo terieis culpa, mas dizeis que vedes e por isso sois culpados."
(Evangelho segundo Sdo Jodo, 9.41)

De um ponto de vista puramente ldgico, no sentido da Ldgica Formal, trata-se de uma
implicagdo inaceitdvel, fanto quanto o seria a afirmagdo

"Se fosseis cegos, ndo terieis carta de motorista, mas dizeis que vedes e por isso
tendes carta de motorista."

E necessdrio ter cautela, no entanto, com a conclusdo de que o Evangelho estaria
logicamente equivocado, ndo por uma questdo religiosa, mas em razdo da compreensdo do uso
das palavras na linguagem corrente. De modo geral, julgar enunciados da linguagem ordindria
tendo por pardmetro apenas as regras de uso dos termos da Légica Formal pode ser uma
atitude extempordnea e mesmo completamente descabida. E é exatamente o que parece
ocorrer com o texto biblico citado.

De fato, no uso corrente da lingua, é comum a expressdo "se isso, entdo, aquilo" ocorrer
com o significado de uma equivaléncia ldgica, ou seja, "isso ocorre se aquilo ocorre, e vice-
versa", ou ainda, "isso ocorre se e somente se aquilo ocorre", ou ainda, "afirmar isso é
equivalente a afirmar aquilo".

E hora, entdo, de falarmos um pouco sobre a eguivaléncia de proposigdes. Quando duas
proposicées sdo logicamente equivalentes, uma delas € verdadeira quando e somente quando a
outra o for; e serd falsa, quando e somente quando a outra o for. E como se uma delas
acarretasse a outra e vice-versa, ou seja, infuitivamente, como se cada uma pudesse ser
considerada, simultaneamente, causa e efeito da outra. Do ponto de vista da Légica Formal,
elas afirmam a mesma coisa. A equivaléncia, fambém chamada bi-implicagdo, é a proposigdo
composta da forma "se p entdo q e se q entdo p". Nesse caso, dizemos "p se e somente se q".

Em decorréncia do uso fregqliente, na linguagem natural, da palavra "se" com o sentido
de "se e somente se" (mesmo quando matemdticos fazem afirmagdes téchicas como "um
nimero € par se é divisivel por 2"), é muito mais importante procurar compreender o sentido
em que cada palavra ou expressdo costuma ser utilizada do que arrogar-se de juiz e passar a
corrigir tais usos tendo por base regras sintdticas convencionadas, muitas vezes, a posteriorr.

Confessemos: quando afirmamos, por exemplo, "Se chover, Jodo ndo ird a USP", quase
automaticamente, pensamos que "Se ndo chover, Jodo ird a USP", o que ndo é uma associagdo
legitima, a menos que, tacitamente, "se", para nds, signifique "se e somente se" ...

Contradigdes e tautologias
Ja vimos que uma proposigdo ¢ uma sentenga que pode ser classificada como verdadeira
ou como falsa, ndo podendo ser verdadeira e falsa simultaneamente. Uma afirmagdo do tipo



"Jodo é corinthiano e Jodo ndo é corinthiano" é uma CONTRADICAO; admitir a verdade
simultdnea das duas é considerado um paradoxo, um absurdo. De modo geral, qualquer sentenga
composta equivalente a uma afirmagdo do tipo A e ndo A ¢ contraditéria, ou traduz uma
contradigdo.

Na Légica Formal, vimos que uma proposicdo como "se p, entdo q" pode ser
representada por meio de diagramas de inclusdo de conjuntos; por exemplo, a proposigdo "se
alguém é um atleta, entdo, deve ser sauddvel" pode ser traduzido pela inclusdo do conjunto dos
atletas no conjunto das pessoas sauddveis. De modo geral, se um conjunto A estd contido em
um conjunto B, podemos traduzir isso afirmando que Todo elemento de A também pertence a
B, ou entdo que "se q, entdo, b".

No caso da implicagdo "se (p e ~p), entdo q", ndo existem elementos que satisfazem
simultaneamente as duas condigdes (p e ~p). logo, o conjunto dos elementos que satisfazem a
isso € o conjunto vazio, &, que estd contido em qualquer conjunto: & c Q, para todo conjunto
Q. Assim, dizer-se que "se (p e ~p), entdo " € o mesmo que afirmar-se que & ¢ Q, para todo
conjunto Q, ou seja, de uma contradigdo € possivel concluir-se qualquer coisa...

Em uma aula, instado por um aluno a dar um exemplo de tal fato, o filésofo e
matemdtico Bertrand Russell solicitou dele uma contradigdo, tendo recebido a seguinte
proposicdo: "2 =1 e 2 #1". A partir dela, prometeu: "Vou provar-lhe que sou o Papa!" E
construiu o sequinte argumento:

"Eu e o Papa somos diferentes;
eu e o Papa somos 2;
mas2=1;

logo, eu e o Papa somos 1".

Contradizer-se, portanto, pode ser fatal numa argumentagdo.
No dmbito da poesia, no entanto, uma ambigiiidade, ou mesmo uma aparente contradigdo
pode levar a composigdo de imagens belissimas, como no poema de Fernando Pessoa:

"O Tejo € mais belo que o rio que corre pela minha aldeia
Mas o Tejo ndo ¢ mais belo que o rio que corre pela minha aldeia
Porque o Tejo ndo € o rio que corre pela minha aldeia.”

No pélo oposto ao das contradigdes, encontram-se as TAUTOLOGIAS. Uma tautologia
¢ uma sentenga que afirma algo certamente verdadeiro, como, por exemplo, "Jodo ¢é
corinthiano ou Jodo ndo € corinthiano". O mesmo se poderia dizer de frases como "Jodo é uma
pedra ou Jodo ndo é uma pedra", ou ainda, "O suspeito confessard a autoria do crime. Ou ndo".
Uma proposigdo tautolégica nada nos informa de novo, em nada contribui para a construgdo da
argumentagdo.

A seguir, citamos alguns exemplos de tautologias e de contradigdes (identifique quais
sdo de cada tipo...)

A: "Se eu ficar em casa, eu ndo irei a escola"

B: "Mde é mde."

C: "Morre Rachel, 92, a primeira imortal" (O Estado de Sdo Paulo, 5-11-03)

D: "Tudo o que é demais é muito."

E: "Uma proposigdo € uma contradigdo ou ndo é."



F: "No mundo inteiro, as operagdes da Parmalat estdo conseguindo funcionar.
Infelizmente, ndo € o caso do Brasil." (Assessor de Enrico Bondi, OESP, 4-2-04)

G: "Hei de fazer deste pais uma democracia. Mesmo que seja contra a maioria da
populagdo."

H: "Ser ou ndo ser, eis a questdo". (Shakespeare, em Hamlet)

Falacias

No ambito da Légica Formal, a palavra faldcia estd associada a um argumento ndo-
vdlido; de fato, argumentos ilegitimos sdo chamados de faldcias formais. Na linguagem
ordindria, no entanto, o termo faldcia é utilizado quando nos referimos a um argumento que
parece correto, mas quando analisado mais detidamente, ndo o é. Sdo as chamadas faldcias
informais, que constituem formas de raciocinio centradas menos na légica formal e mais nas
dimensdes psicolégicas da argumentagdo, do convencimento, tendo aparéncia sempre
tentadora, embora sejam quase sempre enganadoras. Vejamos alguns exemplos.

"Em uma democracia, os pobres t&€m mais poder do que os ricos, porque hd mais
pobres do que ricos, e a maioria € que detém o poder".

Apesar da forma aparentemente correta, do ponto de vista prdtico, uma andlise mais
detida do conteldo das premissas revela que o argumento é falacioso: a "maioria" da populagdo
ndo pode ser identificada com a "maioria" dos votantes; além disso, o sistema de representagdo
vigente pode ser tal que os mais ricos sejam mais bem representados. Faldcias desse tipo, que
decorrem dos vdrios sentidos associados a termos presentes nas premissas, sdo chamadas
faldcias de ambigiidade.

"Permitir que todos os homens tenham total liberdade de expressdo é fundamental
para o Estado, pois é imprescindivel para uma comunidade que cada cidaddo
desfrute de plena liberdade de demonstrar suas emogdes, seus sentimentos".

Na verdade, tanto a premissa quanto a conclusdo afirmam essencialmente a mesma
coisa, fém exatamente o mesmo conteldo. A verdade da conclusdo é a prépria verdade da
premissa, em vez de resultar dela por um raciocinio légico. Na linguagem juridica, diz-se que ha
uma petigdo de principio.

"As agbes governamentais sdo essencialmente corretas, sendo adequadas para
resolver os problemas que enfrentamos. Mas o governante ndo é bom pai, ndo é bom
marido, ndo procura ser minimamente simpdtico com a populagdo, e por isso suas
agdes precisam ser criticadas e combatidas."

Neste caso, alids, bastante comum, deixa-se de lado o conteddo das premissas
apresentadas e passa-se a atacar a pessoa do apresentador, tendo em vista destruir sua
credibilidade. Naturalmente, por mais que se consiga o convencimento do oponente, neste caso,
o argumento é falacioso, uma vez que mesmo um criminoso ou um mau cardter pode estar
falando a verdade na situagdo em tela. O desvio da atengdo para aspectos distantes do
conteldo das premissas conduz a que se rotulem tais situag8es como faldcias de irrelevancias.



Ha indmeros outros tipos de argumentos enganosos, como:

- Aceitar uma proposigdo como verdadeira apenas porque ndo foi provada sua falsidade.
Aqui, vale uma observagdo: essa argumentagdo € uma faldcia em qualquer contexto gue ndo o de
tribunars, onde o principio que vigora € o de que tfodo mundo é considerado inocente até que se
prove o contrdrio.

- Apelar para a piedade ou sentimento de compaixdo do ouvinte, para convencé-lo de
algo. Levando ao extremo, poderiamos pensar no caso de uma pessoa, acusada de matar os
préprios pais, apelar para a piedade dos jurados, alegando ser 6rfdo!

- Apelar para a emogdo das pessoas para obter sua anuéncia a uma conclusdo que ndo se
sustenta em provas. Esse tipo de argumento é fartamente explorado pela propaganda.

E muitos mais.

Os argumentos abaixo sdo exemplos de faldcias:

A: "O senhor X é certamente um homem honesto, uma vez que até hoje teve um
comportamento absolutamente correto em tudo o que fez."

B: "O fim da vida é a perfeigdo moral. A morte é o fim da vida. Logo, a morte ¢ a
perfei¢do moral".

C: "Ninguém conseguiu provar que Fulano D. Tall é culpado. Logo, Fulano D. Tall
inocente"

D: "Tudo o que é raro, é caro. Tudo o que é barato, é raro. Logo, tudo o que é barato, é
caro."

E: Mostrando a coluna de obitudrios dos jornais, Gudin afirmou: “Sabe o gue todas
estas pessoas tém em comum? Bebiam dgua. Logo, a dgua ndo faz bem d satide”.

(Eugénio Gudin - O Estado de Séo Paulo, 14 de julho de 1985)

F: "Em geral, os viciados em cocaina iniciaram-se no mundo da droga usando drogas mais
leves, como a maconha. Ora, o adolescente Z foi surpreendido fumando maconha. Logo, é muito
provdvel que se forne um viciado em cocaina."

G: "Em geral, os viciados em cocaiha comegaram a vida mamando o leite materno. Ora, o
adolescente Y mamou por muitos meses o leite materno. Logo, é muito provdvel que se vicie em
cocaina."

H: O poeta argumentou com o livreiro: "Poesia ndo se vende porque a poesia ndo se
vende".

[0

A intransigéncia na argumentagdo

Um argumento falacioso realiza "manobras” no sentido de convencer o interlocutor a
respeito da veracidade da conclusdo. Uma estratégia de outra natureza pode ser adotada, ao
se opor resisténcia a uma inovagdo. Em A Retdrica da Intransigéncia, Hirschman caracteriza
trés tipos de argumentagdo reativa - os argumentos perversos, os flteis e os ameagadores:

"De acordo com a tese da perversidade, qualquer agdo proposital para melhorar um
aspecto da ordem econdmica, social ou politica sé serve para exacerbar a situagdo
que se deseja remediar. A tese da futilidade sustenta que as tentativas de



transformagdo social serdo infrutiferas... Finalmente, a tese da ameaga argumenta
que o custo da reforma ou mudanga proposta ¢ alto demais, pois coloca em perigo
outra preciosa realizagdo anterior.” (1991, p.15)

Entimemas

Quando argumentamos ho dia-a-dia, ha linguagem ordindria, € muito comum deixarmos
implicitas certas premissas, supostas conhecidas por todos, e consideradas indiscutiveis.

Por exemplo, podemos dizer: "Ives ndo poderd candidatar-se a presidente do Brasil
porque é francés." A premissa omitida, neste caso, é que "somente brasileiros podem
candidatar-se a presidente do Brasil". Um outro exemplo: "Uma pessoa desiludida ndo deveria
ser professor, pois 0s alunos necessitam de entusiasmo para alimentar seus projetos de vida".

Um argumento no qual uma ou mais premissas sdo deixadas implicitas é chamado de
entimema. Algumas vezes, a ndo explicitagdo de certas suposigées, consideradas ébvias, visa a
uma simplificagdo do argumento, tendo em vista aumentar a sua forga, seu poder de
convencimento. Ao deixar premissas implicitas, no entanto, abre-se a possibilidade de desvios
ou de mal-entendidos que somente o exercicio do pensamento critico pode filtrar.

Os argumentos abaixo sdo exemplos de entimemas:

A: "Nenhuma pessoa verdadeiramente religiosa é vaidosa; em conseqiiéncia, Marta nédo
deveria freqiientar a igreja".

B: "O cachorrinho do Presidente deve gostar muito de dpera, pois o Presidente gosta
muito deste género artistico."

C: "Tenho horror de viajar e acho que se viagem fosse cultura, fodo marinheiro seria
um sdbio." (Max Nunes, O Estado de Sdo Paulo, 17 de abril de 1988)

No dmbito da Matemdtica, teoremas sd@o argumentos onde as premissas sdo as
hipéteses e a conclusdo, a tese que se quer provar. Em Proofs without words, temos exemplos
de entimemas matemadticos, nos quais tanto as premissas como a conclusdo sdo representadas
por imagens, como ocorre ha demonstragdo do Teorema de Pitdgoras, a seguir:

Dilemas

Um dilema é um tipo de argumento que conduz a uma conclusdo desagraddvel ou
inaceitdvel a partir de duas premissas antagonicas, uma das quais terd que ser admitida como
verdadeira. Uma matriz bdsica para seu reconhecimento € o cldssico exemplo:
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"Vocé estd perdido, porque se correr, o bicho pega; se ficar, o bicho come..."

Em um debate, recorre-se ao dilema para levar o oponente a uma situagdo tal que,
tendo que escolher entre aceitar A ou entdo, a negagdo de A, qualquer que seja sua opgdo, ele é
conduzido a uma conclusdo que ndo lhe convém. Uma pergunta como "Vocé jd parou de bater em
sua mulher?" instaura uma situagdo de dilema.

Para escapar de um dilema, € necessdrio examinar as premissas que compdem a
aparentemente inevitdvel alternativa inicial, e procurar refutar tal inevitabilidade, ou entdo,
mostrar que as conseqiiéncias de pelo menos uma das alternativas ndo sdo tdo desagraddveis
como se pretende. No exemplo anterior, pode-se questionar tanto a alternativa escassez x ndo
escassez, quanto o fato de que a escassez seja hecessariamente prejudicial @ populagdo.

Também é possivel escapar de um dilema por meio de um contra-dilema, como ho
exemplo a seguir:

Dilema: "Ou trabalho, ou estou ocioso. Se trabalho, ndo me divirto; se estou ocioso, ndo
ganho dinheiro. Portanto, ou ndo me divirto ou ndo ganho dinheiro."

Contra-dilema: "Ou trabalho, ou estou ocioso. Se trabalho, ganho dinheiro; se
permanego ocioso, divirto-me. Portanto, ou ganho dinheiro ou me divirto."

Exemplos de dilemas:

A: "Se a Petrobras é eficiente, ndo precisa de monopélio; se é ineficiente, ndo o
merece." (Pres. Castello Branco, ,Estado de Sdo Paulo, 17 de abril de 1988)

B: "Um homem ndo pode investigar sobre aquilo que ja sabe, nem sobre aquilo que
ignora. Pois se ja sabe, ndo precisa investigar; e se ignora, nao sabe o que deve investigar."
(Platdo, Ménon)

C: Um dilema célebre encontra-se presente no litigio entre Protdgoras e Eulato, que
viveram na Grécia, no século V a.C. Protdgoras lecionava muitas matérias, especialmente as
alegagdes enderegadas aos jurados, nos tribunais. Eulato queria ser advogado e como ndo podia
pagar seus estudos, fez um acordo com Protdgoras, que aceitou instrui-lo sem receber
qualquer pagamento, até o dia em que Eulato ganhasse seu primeiro caso e recebesse seus
honordrios. Tendo concluido seus estudos, Eulato adiou o inicio de sua atividade profissional
para ndo ter que pagar sua divida. Protdgoras, entdo, moveu uma agdo judicial contra seu ex-
aluno, para receber o que lhe era devido. Eulato decidiu fazer sua prépria defesa no tribunal.
Protdgoras iniciou a argumentagdo apresentando um dilema:

"Se Eulato perder este caso, entdo terd que pagar-me (por sentenga do tribunal);
se ele ganhar o caso, terd, igualmente, que pagar-me (pelos termos do nosso
contrato). Ou ele perderd a agdo, ou ganhard a mesma. Portanto, Eulato deve, de
qualquer modo, pagar-me."

Para esquivar-se do dilema, como um bom aluno que fora, Eulato contra-atacou:

"Se ganhar este caso, ndo terei que pagar a Protdgoras (por decisdo do tribunal); se
perder, tampouco terei que pagar a Protdgoras (pelos termos do contrato, pois
nesse caso ndo terei ganho, ainda, o meu primeiro caso). Ou ganharei este caso, ou
perderei o mesmo. Portanto, ndo devo, de modo algum, pagar a Protdgoras."

Piadas como argumentos
Uma boa piada costuma parecer-se com um argumento. Ao contd-la, as premissas sdo
apresentadas de modo a encaminhar para determinada conclusdo, legitimamente deduzida; no
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entanto, uma conclusdo inesperada é apresentada no desfecho da piada, igualmente decorrente
das premissas anunciadas. Quanto mais surpreendente for a conclusdo em relagdo ao que
parecia mais plausivel, mais engragada € a piada.

Algumas vezes, a conclusdo inesperada decorre do fato de uma ou mais premissas
terem um sentido ambiguo, e € o duplo sentido que dd origem a situagdo inesperada. A seguir,
alguns exemplos.

Piada 1: No bar, um cavalheiro pede 10 doses idénticas de uma cachaga e o gargom, surpreso,
vé-lo tomar todas, sucessiva e rapidamente.

Mal se refez do Ultimo gole, o cavalheiro pede, agora, 9 doses idénticas da mesma
cachaga. O gargom serve prontamente, e as mesmas sdo bebidas sucessiva e rapidamente, como
antes.

Imediatamente, o cavalheiro pede 8 doses, sendo atendido pelo atdnito gargom; e foma
todas rapidamente. Jd quase completamente embriagado, o cavalheiro pede mais 7 doses,
depois 6, depois 5, depois 4, sempre bebendo todas, rapidamente, e ficando, naturalmente,
cada vez mais embriagado.

Ao pedir mais 3 doses, o gargom, preocupado, tenta argumentar: "Meu amigo, vocé jd
estd pra ld de Bagdad... Por que mais 3 doses?"

“Porque eu tenho que provar uma tese!", disse o bebum.

“Provar uma tese?", retorquiu o gargom.

"Sim, é logico! Quero provar gque quanto menos eu bebo, pior eu fico..."

Piada 2: Um homem procura um médico e garante: "Doutor, estou morto!"
O médico retruca: "Certamente o senhor ndo estd morto!"
O homem insiste: "Doutor, estou morto!"
O médico argumenta: "Vocé concorda comigo que mortos ndo sangram, ndo €?"
E 0 homem: "E I6gico!"
Entdo, o médico espeta o dedo do homem com uma agulha e o sangue comega a sair.
O homem, entdo, desapontado, confessa ao médico:
"E, doutor, eu estava errado. Os mortos sangram..."

Piada 3: Um caipira encontra um professor com um livro debaixo do brago. Pergunta, entdo:
- O que é isso, mogo?
- € um livro de Légical, responde o professor.
- Légica? Pra que serve isso?
- Légica é uma coisa que ajuda a gente a raciocinar, a tirar conclusées. Por
exemplo, Vocé tem cachorro em casa?, pergunta o professor.
- Tenho, sim senhor.
- Entdo, quando vocé chega em casa, ele faz festa.
- Faz, sim senhor.
- E dai, traz seu chinelo na boca.
- Traz, sim senhor.
- Entdo vocé ndo tem chulé!
- E verdade! Qui maravilha, so!
- Viu? E assim que funciona a Légica.
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O caipira, empolgado com o que aprendera, compra o livro de Légica e mostra a um
amigo:
- Cumpadre, veja que trem bdo é a Légical
- Légica? Que é isso?
- Deixa eu mostrar procé: Océ tem cachorro em casa?
- Ndo, responde o amigo.
- Entdo océ tem um chulé brabo, cumpadrel!

Conclusdo

Tomar consciéncia das inimeras nuances da linguagem natural pode nos ajudar a
identificar argumentos tendenciosos, a evitar equivocos ou mal-entendidos. Mas, viva a
ambigiiidade, a redundancia, a contradigdo, o paradoxo, quando a servigo da expressividade, da
comunicagdo, da poesia.

Ndo existo sendo para saber

Que ndo existo, e, como a recordar,

Vejo boiar a inércia do meu ser

No meu ser sem inércia, indtil mar.
Fernando Pessoa

xkkkk
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